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No コメントの要旨 備考

１
・2004年北海道留萌支庁南部地震のはぎとり解析によ

る基盤地震動評価結果については 地盤物性値等の
第83回審査会合

１ る基盤地震動評価結果については，地盤物性値等の
妥当性を確認すること。

第 回審査会合
（平成26年2月20日）

２
・ニセコ・雷電火山群付近の地形分類等について補足

すること。
第83回審査会合

（平成26年2月20日）
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１ 2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討



55
１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

No コメントの要旨 備考

・2004年北海道留萌支庁南部地震のはぎとり解析によ
第83回審査会合

１ る基盤地震動評価結果については，地盤物性値等の
妥当性を確認すること。

第83回審査会合
（平成26年2月20日）



66 １．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．１ 検討方針

検討方針検討方針

●2004年北海道留萌支庁南部地震のK-NET HKD020（港町）観測点の観測記録について，佐藤ほか（2013）
による基盤地震動を震源を特定せず策定する地震動に反映することを説明。

●審査会合における 「基盤地震動評価結果について地盤物性値等の妥当性を確認すること 」とのコメン●審査会合における，「基盤地震動評価結果について地盤物性値等の妥当性を確認すること。」とのコメン
トを踏まえ検討する。

［水平方向］
①HKD020観測点の水平方向の基盤地震動評価において，GL-6m以深の室内試験結果を用いてGL-41mまで非

線形性を考慮した基盤地震動の評価を行う。
②はぎとり解析の妥当性の観点から，GL-6mまで非線形，GL-6m以深を減衰定数3％として基盤地震動を評価し，

佐藤ほか（2013）における評価結果と比較する。

［鉛直方向］
③佐藤ほか（2013）の報告時点以降の地盤モデル変更を反映した基盤地震動の再評価を実施する。
④地下水位の状況を踏まえGL-6mまでポアソン比一定，GL-6m以深を体積弾性率一定とした結果についても比

較する。



77 １．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．２ 基盤地震動の評価

佐藤ほか（2013）による知見

第８３回審査会合
資料１に加筆修正

佐藤ほか（2013）による知見

●ダウンホール法によるPS検層結果のS波速度が500m/s以下となる深さ6mまでについて，笹谷ほか（2008）によ
る位相速度を説明できるようにS波速度を若干修正し，HKD020観測点の地盤モデルを作成した。

●HKD020観測点の地盤モデルによるSH波の理論増幅特性の卓越周期は 微動H/Vスペクトルの卓越周期と周●HKD020観測点の地盤モデルによるSH波の理論増幅特性の卓越周期は，微動H/Vスペクトルの卓越周期と周
期0.02秒程度のごく短周期までよく対応している。また，K-NET地盤情報によるSH波の理論増幅特性は，微動
H/Vスペクトルの卓越を説明できない。

●以上から，本研究によるHKD020観測点の地盤モデルは，より妥当なモデルであると結論付けられる。

HKD020における地震動評価モデル

HKD020におけるレイリー波位相速度の比較

HKD020における微動H/Vスペクトルと
地盤モデルに基づくSH波の理論増幅特性の比較

HKD020における地盤速度構造（S波速度構造）の比較
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佐藤ほか（2013）による知見

第８３回審査会合
資料１に加筆修正

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．２ 基盤地震動の評価

佐藤ほか（2013）による知見

●深さ6mまでの土質地盤の6点において，GPサンプリングにより試料採取し，0.2Hzの正弦波による繰り返し三軸
試験によって地盤の剛性Gおよび減衰hのひずみγ依存性を取得。

●線形解析で想定される地盤のひずみレベルは 2～3× 10-4 程度●線形解析で想定される地盤のひずみレベルは，2～3× 10 4 程度。
●ひずみが2～3× 10-4 レベルの場合，剛性は半分程度の低下，減衰定数は5％程度になると推定される。
●本震時の基盤地震動を推計するには，少なくとも動的変形特性が得られた表層6m程度までの地盤については，

非線形特性を考慮する必要がある。

HKD020における表層地盤のG/G0の
ひずみ依存性と既往の経験式の比較

HKD020における表層地盤の減衰定数hの
ひずみ依存性と既往の経験式の比較

2004年留萌地震時の地盤の最大せん断ひずみ
の深さ分布の試算結果（線形解析）
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佐藤ほか（2013）による知見

第８３回審査会合
資料１に加筆修正

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．２ 基盤地震動の評価

佐藤ほか（2013）による知見

●等価線形解析による検討では，表層6mまでの層について，原則としてHardin-Drnevichモデル（HDモデル）により
非線形特性 （G/G0～γ， h～γ）を設定し，HDモデルのフィッティング結果と実験値の乖離が大きかった礫混じ
り砂については 対数軸上の線形補間による特性を用いたり砂については，対数軸上の線形補間による特性を用いた。

等価線形解析において設定した地盤の非線形特性
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佐藤ほか（2013）による知見

第８３回審査会合
資料１に加筆修正

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．２ 基盤地震動の評価

佐藤ほか（2013）による知見

●等価線形解析により，地表観測記録（EW成分）から深さ41mでの基盤地震動を評価した。
●はぎとり結果は，最大加速度が585Galとなっており，地表観測記録の約1/2となった。

推計された基盤地震動と地表観測記録の比較

速度に変換した基盤地震動と地表観測記録の比較
擬似速度応答スペクトルの比較
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佐藤ほか（2013）による知見

第８３回審査会合
資料１に加筆修正

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．２ 基盤地震動の評価

佐藤ほか（2013）による知見

●上下方向については，体積弾性率一定を仮定した1次元波動論による線形解析により，深さ41mでの基盤地震
動を評価。

●はぎとり結果は 最大加速度が296Galとなっている●はぎとり結果は，最大加速度が296Galとなっている。

上下成分の基盤地震動の推計結果上下成分の基盤地震動の推計結果

2004年留萌地震時のP波速度と減衰定数
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●佐藤ほか（2013）では，GL-6mまで室内試験結果を考慮した非線形解析を行い，GL-41mの基盤面における基
盤地震動を推定している。この際，GL-6m以深は線形地盤を仮定し，減衰定数は風化砂岩の2サンプルについ
て室内試験で得られた微小ひずみ時の減衰定数1％を与えているて室内試験で得られた微小ひずみ時の減衰定数1％を与えている。

●その後，GL-6mからGL-41mまで室内試験を追加実施し，データが得られたことから，従前の基盤地震動の評
価結果の妥当性確認のため，GL-41mまで非線形性を考慮して基盤地震動評価を行った。

最大加速度 最大ひずみS波速度 減衰定数

収束物性値，最大加速度および最大ひずみの深さ分布
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●GL-6mからGL-41mまでの5箇所において追加の室内試験を実施した。

追加の室内試験の実施位置
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●追加の室内試験結果により非線形特性を設定した。

砂岩１ 礫岩 泥岩１

砂岩２ 泥岩２

追加の室内試験による地盤の非線形特性
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●GL-6mからGL-41mについて，地盤の非線形特性と減衰定数を変動させて等価線形解析により基盤地震動を
評価した。
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●地表観測記録を入力として，GL-41mまで非線形性を考慮した等価線形解析から，GL-41m(Vs=938m/s)に
おける基盤波を評価した。
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動の最大加速度は，561Galとなっており，佐藤ほか（2013）による
基盤地震動（585Gal）と比較してやや小さく評価された。

地表記録が大きい。
（増幅する）

地表記録が基盤地震動
と同じもしくは小さい。
（増幅しない）

今回検討今回検討

地表記録と基盤地震動の比較

今回検討

0.08秒
約

今回結果と前回報告の比較

(約13Hz)

基盤地震動と地表観測記録の加速度フーリエスペクトルの比較
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動の応答スペクトルは，佐藤ほか（2013）による応答スペクトルとほ
ぼ同程度となっている。

疑似速度応答スペクトル
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●収束物性値の深さ分布によると，GL-6m以深における減衰定数の収束物性値は，概ね5％程度となっている。

最大加速度 最大ひずみS波速度 減衰定数
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① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価

●GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価に用いた収束物性値による伝達関数は，佐藤ほか（2013）
の物性値による伝達関数と比較して，深部の減衰定数が1％から5％程度になったことにより，10Hzより高振動
数側で小さくなっている数側で小さくなっている。

●本震時のH/Vスペクトルと伝達関数の比較では，今回の伝達関数は高振動数での落ち込みが大きく，佐藤ほか
（2013）の伝達関数の方が本震時のH/Vスペクトルの特徴をよく再現しているものと考えられる。

収束物性値による伝達関数とH/Vスペクトルとの比較



2121

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価［まとめ］

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価［まとめ］

●2004年北海道留萌支庁南部地震におけるHKD020観測点の観測記録について，追加の室内試験結果を用い
てGL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動を評価した。

●基盤地震動の最大加速度は，561Galとなっており，佐藤ほか（2013）による基盤地震動（585Gal）と比較してや
や小さく評価された。また，基盤地震動の応答スペクトルは，佐藤ほか（2013）による応答スペクトルとほぼ同程
度となっている。

●GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価に用いた収束物性値による伝達関数は，佐藤ほか（2013）
の物性値による伝達関数と比較して，高振動数側で小さくなっており，本震時のH/Vスペクトルと伝達関数の比
較では，佐藤ほか（2013）の伝達関数の方が本震時のH/Vスペクトルの特徴をよく再現しているものと考えられ
るる。
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② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価

●佐藤ほか（2013）の地盤モデルを基に，GL-6mまで非線形，GL-6m以深を減衰定数3％として基盤地震動を評
価し，佐藤ほか（2013）における評価結果と比較する。

等価線形解析に用いる地盤モデル
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② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価

●佐藤ほか（2013）の地盤モデルをもとに，GL-6m以深を減衰定数3％として基盤地震動を評価した結果，最大
加速度は609Galとなり，佐藤ほか（2013）による基盤地震動（585Gal）と比較してやや大きく評価された。また，
応答スペクトルは 佐藤ほか（2013）による応答スペクトルとほぼ同程度となっている応答スペクトルは，佐藤ほか（2013）による応答スペクトルとほぼ同程度となっている。

加速度時刻歴波形の比較 擬似速度応答スペクトルの比較
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② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価

●収束物性値による伝達関数は，佐藤ほか（2013）の物性値による伝達関数と同様に，本震時のH/Vスペクトル
の特徴をよく再現しているものと考えられる。

収束物性値による伝達関数とH/Vスペクトルとの比較



2525

② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価［まとめ］

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．３ 基盤地震動の評価 ［水平方向］

② 減衰定数の不確かさを考慮した基盤地震動評価［まとめ］

●2004年北海道留萌支庁南部地震におけるHKD020観測点の観測記録について，佐藤ほか（2013）の地盤モデ
ルをもとに，GL-6mまで非線形，GL-6m以深を減衰定数3％として基盤地震動を評価した。

●GL-6m以深を減衰定数3％として基盤地震動を評価した結果，最大加速度は609Galとなり，佐藤ほか（2013）
による基盤地震動（585Gal）と比較してやや大きく評価された。また，応答スペクトルは，佐藤ほか（2013）による
応答スペクトルとほぼ同程度となっている。

●収束物性値による伝達関数は，佐藤ほか（2013）の物性値による伝達関数と同様に，本震時のH/Vスペクトル
の特徴をよく再現しているものと考えられる。
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③ 鉛直方向の基盤地震動の再評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．４ 基盤地震動の評価 ［鉛直方向］

③ 鉛直方向の基盤地震動の再評価

●佐藤ほか（2013）において，付録として事例紹介していた鉛直方向の基盤地震動の評価結果は，物理探査学会
(2013.10)時点でのモデルに基づいていたが，表層部分のPS検層結果について笹谷ほか（2008）の位相速度
と差異がみられたことから 最表層に重点をおいた再測定を物理探査学会発表後に実施と差異がみられたことから，最表層に重点をおいた再測定を物理探査学会発表後に実施。

●再測定の結果，表層の6m以浅のP波速度は，佐藤ほか（2013）において鉛直方向の基盤地震動を評価した時
のモデルとは異なっていたため，P波速度を再設定した地盤モデルを用いて基盤地震動を再評価した。

※S波速度は，再測定の結果，佐藤ほか（2013）における地盤モデルとほぼ同様のため変更していない。
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③ 鉛直方向の基盤地震動の再評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．４ 基盤地震動の評価 ［鉛直方向］

③ 鉛直方向の基盤地震動の再評価

●再測定結果を用いて体積弾性率一定として基盤地震動を評価した結果，最大加速度は306Galであり，従来の
評価結果（296Gal）と比較してやや大きく評価された。

HKD020(UD) HKD020(UD)

(cm/s/s)

0

5

10

( )
0

5

10

HKD020(UD)

0

100

200

300

400
HKD020 GL(UD)

( )

max.=306(cm/s/s)
15

20

ep
th

 (m
) 15

20

ep
th

 (m
)

-400

-300

-200

-100

0

(sec)

25

30

35 地盤モデル(弱震時)

D
e

25

30

35
地盤モデル(弱震時)

D
e

0 5 10 15

0 500 1000 1500 2000 2500

40
本震モデル
(体積弾性率一定を考慮)

P wave velocity(m/s)
0 0.05 0.1

40

地盤モデル(弱震時)
本震モデル
(複素体積弾性率一定を考慮)

Damping factor, h
加速度時刻歴波形 P波速度 減衰定数



2828

③ 鉛直方向の基盤地震動の再評価［まとめ］

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．４ 基盤地震動の評価 ［鉛直方向］

③ 鉛直方向の基盤地震動の再評価［まとめ］

●HKD020観測点のP波速度モデルは，笹谷ほか（2008）の位相速度と差異がみられたことから，最表層に重点を
おいて再測定され，その結果を踏まえて再設定された。

●再設定結果を用いて体積弾性率一定として基盤地震動を評価した結果 最大加速度は306Galであり 従来の●再設定結果を用いて体積弾性率一定として基盤地震動を評価した結果，最大加速度は306Galであり，従来の
評価結果（296Gal）と比較してやや大きく評価された。
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④ GL-6mまでポアソン比一定とした鉛直方向の基盤地震動の評価

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．４ 基盤地震動の評価 ［鉛直方向］

④ GL-6mまでポアソン比一定とした鉛直方向の基盤地震動の評価

●佐藤ほか（2013）及び表層地盤のPS検層の再測定結果を踏まえた鉛直方向の基盤地震動評価は，体積弾性
率一定として評価しているが，地下水位の状況を踏まえ，GL-6mまでポアソン比一定，GL-6m以深を体積弾性
率一定とした場合の鉛直方向の基盤地震動を評価した率一定とした場合の鉛直方向の基盤地震動を評価した。

●体積弾性率一定とした場合と比較して，ポアソン比一定とした場合，S波速度の低下に伴ってP波速度も低下す
るため，最大加速度は小さくなっている。

●その結果，最大加速度は262Galとなり，体積弾性率一定と仮定した結果（306Gal）は保守的な結果となってい
るる。

加速度時刻歴波形 P波速度 減衰定数



3030

まとめ

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．５ 基盤地震動の評価 ［まとめ］

まとめ

●2004年北海道留萌支庁南部地震における佐藤ほか（2013）によるHKD020観測点の基盤地震動評価をもとに
以下の検討を行った。
① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価（水平方向）① GL-41mまで非線形性を考慮した基盤地震動評価（水平方向）
② GL-6mからGL-41mまで減衰定数を3％とした基盤地震動評価（水平方向）
③ 再測定されたPS検層結果を踏まえた基盤地震動評価（鉛直方向）
④ 地下水位の状況を踏まえGL-6mまでポアソン比一定とした基盤地震動評価（鉛直方向）

●検討の結果，評価した基盤地震動の最大加速度は，水平方向については②のケース（609Gal）が，鉛直方向に
ついては③のケース（306Gal）が最も大きい。
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震源を特定せず策定する地震動への反映

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．６ 震源を特定せず策定する地震動への反映

震源を特定せず策定する地震動への反映

●2004年北海道留萌支庁南部地震の基盤地震動についての検討結果を踏まえ，水平方向については，最大加
速度609Gal，鉛直方向については，最大加速度306Galの基盤地震動を震源を特定せず策定する地震動に反
映する映する。

●震源を特定せず策定する地震動は，泊発電所１・２号機および３号機ともに，原子力発電所の耐震性に求められ
る保守性を勘案して，2004年北海道留萌支庁南部地震の基盤地震動（水平方向609Gal，鉛直方向306Gal）
の加速度時刻歴波形を水平方向620Gal 鉛直方向320Galに基準化（位相特性を変えずに振幅特性のみ変の加速度時刻歴波形を水平方向620Gal，鉛直方向320Galに基準化（位相特性を変えずに振幅特性のみ変
更）した地震動として考慮する。
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震源を特定せず策定する地震動への反映

１．2004年北海道留萌支庁南部地震に関する検討

１．６ 震源を特定せず策定する地震動への反映
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２ 2008年岩手 宮城内陸地震に関する検討２． 2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討
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２． 2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

No コメントの要旨 備考

２
・ニセコ・雷電火山群付近の地形分類等について補足 第83回審査会合

２
すること。 （平成26年2月20日）
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2008年岩手・宮城内陸地震の特徴

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．１ 本資料の説明趣旨

2008年岩手・宮城内陸地震の特徴

○2008年6月14 日に岩手県内陸南部の奥羽山地東縁で発生（震源の深さ8km，地震規模はMw6.9，最大震度6強）(1)。
○西北西ー東南東方向に圧力軸を持つ西側隆起の逆断層により発生(1)。

地震の概要

○震源域は，垣見ほか（2003） (2)の地震地体構造区分のうち東北日本弧内帯に位置し，最大期待地震規模Mmax=7 1/2である（参考資料参照）。
○地質学的ひずみ集中帯と，測地学的ひずみ集中帯の重なったところで発生(3)。
○余震分布から推定される震源域の規模は，長さ約45km程度，幅約12.5km程度(4)。
○河川沿いにわずかに分布する河成段丘面（M1面とL1面）の比高から換算される震源断層位置における推定累積変位量は60～65m程度であり，平

均変位速度は0.5mm/yr程度と推定(5)。 (行末の数字は参考文献）

１．震源域周辺の地勢・ひずみ集中帯等の状況
○震源域はひずみ集中帯に位置する。また，震源域は地形面の発達が良くない山間部に位置している。

震源域周辺の特徴

⇒褶曲構造の密集が断続的に認められるが，地形・地質調査による断層等の後期更新世以降の活動性評価が困難。
２．第四系の褶曲構造の分布（存在）の把握の観点

○第四系の地層（堆積層・段丘堆積物等）の分布する範囲が限定される。
⇒第四系の地層（堆積層・段丘堆積物等）の分布がわずかであることから，地質調査による褶曲構造の分布（存在）の把握が困難。

３．第四系の褶曲構造の連続性（長さ）の把握の観点
○古いカルデラの密集や大規模地す りが認められる○古いカルデラの密集や大規模地すべりが認められる。

⇒古いカルデラが密集し，褶曲構造が規制を受ける，若しくは，地形が不明瞭になることから，地形・地質調査による褶曲構造の連続性（長さ）の
把握が困難。

⇒大規模地すべりを含む地すべりが密集し，地形が不明瞭になることから ，地形・地質調査による褶曲構造の連続性の把握が困難。
４．断層等の活動性評価の観点

○河成段丘面等 地形面の発達が悪く 第四系の地層が分布する範囲が限定される○河成段丘面等，地形面の発達が悪く，第四系の地層が分布する範囲が限定される。
⇒活動性評価の基準となる後期更新世，若しくは，それ以前に形成された地形面がほとんど分布しないことから，地形・地質調査による活動時期

に関する情報が少なく，断層等の後期更新世以降の活動性評価が困難。

○震源域周辺の特徴に着目し，震源の規模を考慮した詳細な差異について分析。
○敷地近傍に分布する火山群に起因する地形，地質，地質構造について追加説明（前回会合の指摘回答）。

今回説明内容
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２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

泊発電所と震源域の状況に関する比較検討項目

震源域周辺の特徴1 震源域周辺の地勢 ひずみ集中帯等の状況震源域周辺の特徴1 ： 震源域周辺の地勢・ひずみ集中帯等の状況

○地勢

○ひずみ集中帯・活断層の分布

震源域周辺の特徴2 ： 第四系の褶曲構造の分布（存在）の把握の観点

○第四系の堆積層の分布○第四系の堆積層の分布

震源域周辺の特徴3 ： 第四系の褶曲構造の連続性（長さ）の把握の観点

○古いカルデラの分布

○大規模地すべりの分布

震源域周辺の特徴4 ： 断層等の活動性評価の観点

○敷地近傍の地形面の発達状況
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「震源域周辺の特徴1」に関する比較検討（地勢）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

○震源域は，山間部に位置する。

岩手・宮城内陸地震 震源域

「震源域周辺の特徴1」に関する比較検討（地勢）

○発電所敷地は，沿岸部に位置する。

敷地近傍

○震源域は，変位基準となる地形面の発達が良くない。 ○敷地近傍には，海成段丘面，河成段丘面，火山麓扇
状地等の変位基準となる地形面が発達している。

○変位基準となる地形面の発達状況に差異が認められる。

海成段丘面

河成段丘面

震 央

泊発電所

河成段丘面

河川沿いの一部に
認められる

震源域周辺の広域地質図

引用 地質図：東北建設協会(2006)を一部修正 カルデラ分布：吉田ほか(2005)の重力図を基に修正

認められる

敷地近傍の地形分類図

火山麓扇状地
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「震源域周辺の特徴1」に関する比較検討（地勢）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴1」に関する比較検討（地勢）

敷地近傍の地形分類図ー凡例

河成段丘面

震源域周辺 広域地質図 凡例

※地質年代
PG4：漸新世～前期中新世，N1：前期中新世～中期中新世，N2中期中新世～後期中新世
N3：後期中新世～鮮新世，Q：更新世，H：完新世

震源域周辺の広域地質図ー凡例
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（参考）2008年岩手・宮城内陸地震の断層モデルについて

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

○国土地理院(2009)では，地殻変動データから震源断層モデルを推定しており，緊急観測グループによる余震観測と
DDトモグラフィによって決定された震源分布と整合するとしている。

○断層モデルは2分割で 幅約12 5㎞ 長さはそれぞれ約20㎞ 25㎞となっており 全体で長さ約45km

（参考）2008年岩手・宮城内陸地震の断層モデルについて

○断層モデルは2分割で，幅約12.5㎞ ，長さはそれぞれ約20㎞，25㎞となっており，全体で長さ約45km，
幅約12.5kmの震源断層モデルとなる。

岩手・宮城内陸地震 震源断層モデルと余震分布の位置関係
（国土地理院，2009）

岩手・宮城内陸地震 断層面上のすべり分布
（国土地理院，2009）
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「震源域周辺の特徴1」に関する比較検討（ひずみ集中帯・活断層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

岩手・宮城内陸地震 震源域

震源域周辺の特徴1」に関する比較検討（ひずみ集中帯 活断層の分布）

○敷地近傍には，地質学的ひずみ集中帯及び測地学的ひずみ
集中帯は認められない。

○敷地近傍には 褶曲構造の密集及び活断層の分布は認めら

敷地周辺・近傍

○震源域は，地質学的ひずみ集中帯及び測地学的ひずみ集中
帯に位置する。

○震源域には，褶曲構造の密集が断続的に認められる。

○敷地近傍には，褶曲構造の密集及び活断層の分布は認めら
れない。

○敷地周辺には，敷地の西方に地質学的ひずみ集中帯が認め
られるが，測地学的ひずみ集中帯は認められない。

○敷地周辺では，地質学的ひずみ集中帯の分布に対応して，第
四系の褶曲構造が断続的に分布し，それと調和的に分布する

○震源域における河成段丘の累積変動量から推定される平均
変位速度は0.5mm/yr程度とされる。

四系の褶曲構造が断続的に分布し，それと調和的に分布する
黒松内低地帯の活断層群及び海域の活断層群が認められ，
これらは，震源として考慮する活断層として適切に評価してい
る。

○上記のうち，陸域の断層の平均変位速度は0.5-0.7mm/yr程
度とされる(8)。 (行末の数字は参考文献）

＜敷地周辺＞
○地質学的ひずみ集中帯及び第四系の褶曲構造の分布

＜敷地近傍＞
○敷地近傍に地質学的ひずみ集中帯，

活断層等の分布は認められない。

地質学的ひずみ集中帯

岩手・宮城内陸

泊発電所

○地質学的ひずみ集中帯及び第四系の褶曲構造の分布
に調和的な黒松内低地帯の活断層群及び海域の活断
層群が分布している。

＜岩手・宮城内陸地震震源域＞
○地質学的ひずみ集中帯の分布と調和的に褶曲構造が

密集し，奥羽脊梁断層帯の一部をなす北上低地西縁断
層帯が分布している

泊発電所

質

測地学的ひずみ集中帯

岩手 宮城内陸
地震断層モデル
約45×12.5㎞

層帯が分布している。

Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

凡例（右図）

後期更新世以降の活動を考慮する断層

向斜軸

背斜軸

海域 陸域
変位地形

黒松内低地帯

岩手・宮城内陸地震震源

ひずみ集中帯等分布図（産業技術総合研究所，2009に加筆）

敷地周辺拡大図

Ⅳ背斜軸 黒松内低地帯

歪み集中帯
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（参考）ひずみ集中帯に関する補足

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

（参考）ひずみ集中帯に関する補足

○地質学的ひずみ集中帯 ： 地形・地質の観点から想定されたひずみ集中帯（大竹ほか編，2002より）
○測地学的ひずみ集中帯 ： 下記のGPS観測により想定されたひずみ集中帯

・GPSひずみ集中帯 ： 最大せん断ひずみ0 07ppm/年以上の地域（大竹ほか編，2002より）GPSひずみ集中帯 ： 最大せん断ひずみ0.07ppm/年以上の地域（大竹ほか編，2002より）
・GPS E-W ： 東西短縮ひずみ（Miura et al. , 2004）が大きい領域

地質学的ひずみ集中帯

測地学的ひずみ集中帯

ひずみ集中帯等分布図（産業技術総合研究所，2009に加筆）
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（参考）敷地周辺・近傍の第四系の分布と褶曲構造

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

（参考）敷地周辺・近傍の第四系の分布と褶曲構造

○敷地周辺の活断層は，東西圧縮応力による逆断層の活動に特徴づけられる。
○上記活断層は，陸域では，第四系下部～中部更新統の瀬棚層相当層，海域では，第四系下部～中部更新統のⅣ

層等，広域に分布する第四系の褶曲構造に調和的に分布している。層等，広域に分布する第四系の褶曲構造に調和的に分布している。
○敷地周辺には，活動性評価の指標となる第四系下部～中部更新統の瀬棚層相当層，段丘堆積物等が，広く分布し

ている。

○海域については，海上音波探査により，地下構造が把握されている。
○Ⅳ層及びⅤ層によるN-S方向の高まり沿いに活断層が認められ，第○Ⅳ層及びⅤ層によるN S方向の高まり沿いに活断層が認められ，第

四系の褶曲構造に調和的に活断層が分布すると判断される。

Ⅳ層及びⅤ層による
N-S方向の高まり。

泊発電所

泊発電所

岩手・宮城内陸
地震断層モデル
約45×12.5㎞

黒松内低地帯では，瀬棚層の褶
曲構造と調和的に，黒松内低地
帯の断層が認められる。

敷地前面海域の地質分布と活断層 敷地周辺陸域の第四系の分布及び地質構造

瀬棚層相当層（瀬棚層
および岩内層含む）

段丘堆積物等
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（参考）敷地周辺・近傍の第四系の分布と褶曲構造

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

（参考）敷地周辺・近傍の第四系の分布と褶曲構造

敷地前面海域の地質分布と活断層ー凡例

敷地周辺陸域の第四系の分布及び地質構造ー凡例
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「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

○敷地近傍には，第四系の堆積層（岩内層・段丘堆積

敷地周辺・近傍

○震源域には，第四系の堆積層（堆積岩等）がわずか

岩手・宮城内陸地震 震源域

物等）が分布する。
○敷地周辺には，第四系の堆積層（瀬棚層相当層）が

広く分布する。

に分布する。

○第四系の褶曲構造を把握可能な堆積層の分布状況に差異が認められる。

川尻
カルデラ

院内
泊発電所黒松内低地帯では，瀬棚層

の褶曲構造と調和的に，黒
松内低地帯の断層が認めら
れる。

国見山
カルデラ

栗駒山南麓

三途川
カルデラ

院内
カルデラ

震 央

厳美
カルデラ

岩手・宮城内陸
地震断層モデル

鬼首
カルデラ

花山
カルデラ

中山平

栗駒山南麓
カルデラ

向町
カルデラ

敷地周辺陸域の第四系の分布及び地質構造

約45×12.5㎞

瀬棚層相当層（瀬棚層
および岩内層含む）

段丘堆積物等

震源域周辺の広域地質図

引用 地質図：東北建設協会(2006)を一部修正
カルデラ分布：吉田ほか(2005)の重力図を基に修正

鳴子
カルデラ

カルデラ
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「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

PG1～PG4の火山岩類＋堆積岩類

余震域

岩手・宮城内陸地震断層モデル
約45×12.5㎞

※地質年代
PG1～PG4：漸新世～前期中新世，N1：前期中新世～中期中新世，N2中期中新世～後期中新世
N3：後期中新世～鮮新世，Q：更新世，H：完新世

敷地周辺陸域の第四系の分布及び地質構造ー凡例

震源域周辺の広域地質図ー凡例
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「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

泊発電所泊発電所

敷地周辺陸域の段丘堆積物等の分布敷地周辺陸域の第四系の堆積層の分布
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「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

凡 例

記号凡例 凡 例記号凡例

敷地周辺陸域の段丘堆積物等の分布ー凡例敷地周辺陸域の第四系の堆積層の分布ー凡例
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「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

露頭写真（瀬棚層・岩内層）

②岩内層

①敷地内の岩内層露頭写真（堆積構造が把握可能）

①泊発電所

③瀬棚層

②岩内層露頭写真（堆積構造が把握可能）

岩手・宮城内陸
地震断層モデル
約45×12.5㎞

岩内層

露頭写真位置図

岩内層

瀬棚層

③瀬棚層露頭写真（堆積構造が把握可能）
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「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴2」に関する比較検討（第四系の堆積層の分布）

岩内層の地質構造
○岩内層は，分布域で広範囲に露頭で確認できる。
○確認した傾斜はほぼ水平であり 地質構造に系統性や褶曲を

地点名 走向・傾斜

岩内層の走向・傾斜

凡 例

○確認した傾斜はほぼ水平であり，地質構造に系統性や褶曲を
示唆するようなものは認められない。

敷地内 N29W/1E

リヤムナイ N4E/2E

西ヤチナイ N70E/4W

発足層

岩内層

岩内層確認位置

2 走向・傾斜

幌似1 水平

幌似2 N4E/３E

発電所敷地内
前頁写真①

4
西ヤチナイ

走向 傾斜

走向・傾斜（水平）

1
前頁写真①

2リヤムナイ
前頁写真②

幌似1

幌似2

3

岩内層の確認位置

西ヤチナイ露頭写真

露頭全体
露頭状況
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「震源域周辺の特徴3」に関する比較検討（古いカルデラの分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴3」に関する比較検討（古いカルデラの分布）

○敷地近傍には，古いカルデラは認められない。
○敷地周辺には 赤井川にカルデラ様の地形が認められるが

敷地周辺・近傍

○震源域には，古いカルデラの密集(10か所)が認められる。

岩手・宮城内陸地震 震源域

○敷地周辺には，赤井川にカルデラ様の地形が認められるが，
敷地から約23km離れており，カルデラの密集は認められない。

○古いカルデラの密集度合及びそれに関連する崩壊堆積物等の分布状況に差異が認められる。
○第四系の褶曲構造の連続性把握に関わる地形の明瞭度に差異が認められる。

N
川尻カルデラ

震 央

泊発電所

赤井川

約23km

震 央

岩手・宮城内陸
地震断層モデル

河成段丘面

河川沿いの一部に
認められる

泊発電所周辺の地質図

地震断層モデル
約45×12.5㎞

震源域周辺の広域地質図

0 6(㎞)引用 地質図：東北建設協会(2006)を一部修正
カルデラ分布：吉田ほか(2005)の重力図を基に修正
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「震源域周辺の特徴3」に関する比較検討（古いカルデラの分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴3」に関する比較検討（古いカルデラの分布）

赤井川カルデラ

河成段丘面

※地質年代
PG4：漸新世～前期中新世，N1：前期中新世～中期中新世，N2中期中新世～後期中新世
N3：後期中新世～鮮新世，Q：更新世，H：完新世

敷地周辺陸域の第四系の分布及び地質構造ー凡例震源域周辺の広域地質図ー凡例
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「震源域周辺の特徴3」に関する比較検討（大規模地すべりの分布）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

○震源域には，大規模地すべりを含む地すべりが密集している。

岩手・宮城内陸地震 震源域

「震源域周辺の特徴3」に関する比較検討（大規模地すべりの分布）

○敷地近傍には，大規模地すべりは分布せず，地すべりの分布
もわずかである

敷地近傍

○地すべり面積は1㎞2当たり約0.2km2の分布で，最大地すべり
面積は約3.8㎞2である。

○地すべりの密集度合及び大規模地すべりの分布状況に差異が認められる

もわずかである。
○地すべり面積は1㎞2当たり約0.01km2の分布で，最大地すべ

り面積は約0.8㎞2である。

○地すべりの密集度合及び大規模地すべりの分布状況に差異が認められる。
○第四系の褶曲構造の連続性把握に関わる地形の明瞭度に差異が認められる。

震 央 泊発電所

震源域周辺の地すべり分布図（産業総合技術研究所 地質Navi(12)に加筆） 敷地近傍の地すべり分布図
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「震源域周辺の特徴4」比較検討（敷地近傍の地形面の発達状況）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴4」比較検討（敷地近傍の地形面の発達状況）

○震源域近傍には，河成段丘面が河川沿いの一部に認められる程度であり，火山麓扇状地等の変位基準となる地形

岩手・宮城内陸地震 震源域

○震源域近傍には，河成段丘面が河川沿いの 部に認められる程度であり，火山麓扇状地等の変位基準となる地形
面の発達が良くない。

※地質年代
PG4：漸新世～前期中新世
N1：前期中新世～中期中新世

震 央

N1：前期中新世～中期中新世
N2中期中新世～後期中新世
N3：後期中新世～鮮新世
Q：更新世，H：完新世

震 央

河成段丘面

引用 地質図：東北建設協会(2006)を一部修正
カルデラ分布：吉田ほか(2005)の重力図を基に修正

河川沿いの一部に
認められる

岩手・宮城内陸地震震源域の地形・地質
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「震源域周辺の特徴4」に関する比較検討（敷地近傍の地形面の発達状況）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．２ 泊発電所と震源域の状況に関する比較検討

「震源域周辺の特徴4」に関する比較検討（敷地近傍の地形面の発達状況）

○敷地近傍には，海成段丘面（Mm1，Hm3等），河成段丘面（Lf1，Mf2等），火山麓扇状地（高位，低位等）の変位基準

敷地近傍

となる地形面が発達している。

海成段丘面

河成段丘面

泊発電所

左図表示範囲

岩手・宮城内陸
地震断層モデル
約45×12.5㎞敷地近傍の地形分類図

火山麓扇状地

○変位基準となる地形面の発達状況に差異が認められる。
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ニセコ・雷電火山群の概要

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．３ ニセコ・雷電火山群付近の地形分類等

○NEDO（1986），NEDO（1987）では，ニセコ・雷電火山群の噴出物等の分布が示されており，活動時期は，「第1期」，
「第2期」及び「第3期」に分類されている。
第1期 ： 雷電山・ワイスホルン

ニセコ・雷電火山群の概要

第1期 ： 雷電山 ワイスホルン
第2期 ： 目国内岳・岩内岳・ニセコアンヌプリ・シャクナゲ岳・白樺山
第3期 ： チセヌプリ・ニトヌプリ・イワオヌプリ

○敷地側には，雷電山，岩内岳，シャクナゲ岳，ワイスホルンの後期更新世より古い年代の火山噴出物が分布している。

シャクナゲ岳
噴出物

岩内砂層

D
ニセコ・雷電火山群の各火山の活動年代

（NEDO，1986に一部加筆）

第3期

雷電岬火山角礫岩層

雷電山噴出物

岩内岳噴出物

扇状地堆積物

ワイスホル
ン

噴出物 真狩別層

扇状地堆積物

A

第3期

雷電山噴出物

目国内岳噴出物

扇状地堆積物

ニセコアンヌプリ噴出物

イワオヌプリ
噴出物

チセヌプリ
噴出物

シャクナゲ岳
噴出物

白樺山
噴出物

真狩別層ニトヌプリ
噴出物

第1期

第2期

扇状地堆積物 真狩別層

扇状地
堆積物

B

○ニセコ・雷電火山群の後期更新世以降
の活動は第3期の活動に限定され，現

ニセコ地域火山地質図（NEDO，1987に一部加筆）

C

在の活動中心はイワオヌプリである。
5(㎞)0
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ニセコ・雷電火山群の概要

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．３ ニセコ・雷電火山群付近の地形分類等

○当地域では，新第三系の地層を第四系更新統の各火山噴出物（溶岩流等）が覆っている。
○山体部には溶岩流等により形成された地形が分布し，山麓部には火山麓扇状地等が発達していることから，活構造

等が存在する場合 変位地形の把握が比較的容易である

ニセコ・雷電火山群の概要

等が存在する場合，変位地形の把握が比較的容易である。
○これらの地形に，断層活動を示唆する変位地形は認められない。

ニ

尻
別
川

山
田
温
泉

ニ
セ
コ
ア
ン
ヌ
プ
リ

イ
ワ
オ
ヌ
プ
リ

ニ
ト
ヌ
プ
リ

チ
セ
ヌ
プ
リ

シ
ャ
ク
ナ
ゲ
岳

白
樺
山

前
目
国
内
岳

目
国
内
岳

雷
電
山

雷
電
峠雷

電
岬

第四系

新第三系 第四系

A B

A-B断面

新第三系

昆
布
川

尻
別
川

蘭
越
町
湯
里

昆
布
温
泉

ニ
セ
コ
ア
ン
ベ
ツ
川

イ
ワ
オ
ヌ
プ
リ

硫
黄
川

堀
株
川第四系

新第三系

C D

第四系

新第三系

ワ
イ
ス
ホ
ル
ン

ニセコ地域火山地質断面図（NEDO，1987に一部加筆）

C-D断面
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ニセコ・雷電火山群の概要

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．３ ニセコ・雷電火山群付近の地形分類等

ニセコ・雷電火山群の概要

氾濫原堆積物

砂丘層

地滑り堆積物

扇状地堆積物

砂、礫、泥

海浜砂丘砂

岩塊、砂、粘土

礫、砂、火山灰

完
新

世

岩内砂層

崖錐堆積物

低位段丘堆積物

真狩別層

高位段丘堆積物

礫、砂、粘土

砂

砂、礫、粘土

火山灰、軽石、砂、礫

砂、礫、火山灰、粘土第
四

紀 イワオヌプリ噴出物

ニトヌプリ噴出物

羊締火山 羊締山噴出物

角閃石含有両輝石安山岩溶岩,同質火砕岩、湖成堆積物

角閃石、ｶﾝﾗﾝ石含有両輝石安山岩溶岩

ピジョン輝石含有両輝石安山岩溶岩

倶知安盆地堆積層

留寿都層

岩内岳噴出物

目国内岳噴出物

雷電山噴出物

軽石、火山灰、砂、粘土

角閃石、ｶﾝﾗﾝ石含有両輝石安山岩溶岩、同質火砕岩

ｶﾝﾗﾝ石,角閃石含有ｶﾞﾗｽ質両輝石安山岩溶岩,同質火砕岩

ｶﾝﾗﾝ石含有両輝石安山岩溶岩、同質火砕岩

更
新

世

雷
電

火
山

群

凝灰質砂、軽石、礫、シルト

ニ
セ

コ
火

山
群 チセヌプリ噴出物

白樺山噴出物

シャクナゲ岳噴出物

ニセコアンヌプリ噴出物

ワイスホルン噴出物

ｶﾝﾗﾝ石,角閃石、石英含有両輝石安山岩溶岩,同質火砕岩

ｶﾝﾗﾝ石、角閃石含有両輝石安山岩溶岩,同質火砕岩

ｶﾝﾗﾝ石,角閃石、石英含有両輝石安山岩溶岩,同質火砕岩

両輝石安山岩溶岩,同質火砕岩

ガラス質ピジョン輝石含有両輝石安山岩溶岩、同質火砕岩

第四系

新第三系

基底噴出物

蘭越層

凝灰角礫岩、凝灰岩、礫岩、軽石、砂礫、シルト、玄武岩質両輝石安山岩溶岩

風化安山岩円礫、角礫、凝灰質砂岩、軽石、シルト

鮮
新

世

雷電岬火山角礫岩層 安山岩質火山角礫岩、砂質凝灰角礫岩、玄武岩溶岩、両輝石安山岩溶岩

玄武岩質両輝石安山岩溶岩、同質火砕岩

礫岩、砂岩、シルト岩、凝灰岩尻別川層

賀老山溶岩類

新
第

三
紀

中
新

世

古
平

層
群

倶
知

安
層

群

磯
谷

層

小
花

井
層

花
園

層

ｸﾄｻﾝ四号川層

ﾊﾞﾝﾉ沢層

小沢層

大和層

国富層

ｼﾙﾄ岩、頁岩、砂岩

ﾃﾞｲｻｲﾄ～流紋岩質、軽石質火砕岩、同溶岩

ﾃﾞｲｻｲﾄ質火砕岩、同溶岩、頁岩、砂岩、玄武岩溶岩

安山岩質火砕岩、同溶岩、凝灰質頁岩、砂岩、礫岩

安山岩質火砕岩、
両輝石安山岩溶岩

酸性凝灰岩、頁岩、砂岩、玄武岩溶岩

安山岩質火砕岩、両輝石安山岩溶岩
シルト岩、砂岩、頁岩、
安山岩溶岩、同火砕岩、
玄武岩溶岩

花

先新第三紀 基盤岩類

定山渓層群

然別川層

新期安山岩

粘板岩、花崗閃緑岩

流紋岩溶岩、ﾃﾞｲｻｲﾄ質火砕岩、同溶岩、頁岩、砂岩、安山岩溶岩、同質火砕岩

礫岩、砂岩、頁岩、安山岩質火砕岩

層 序 表（NEDO，1987）

貫入岩類

両輝石安山岩

花崗岩類

流紋岩
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ニセコ・雷電火山群付近の地形面の発達状況

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．３ ニセコ・雷電火山群付近の地形分類等

ニセコ・雷電火山群付近の地形面の発達状況

○敷地近傍には，後期更新世以前の火山噴出物（溶岩流等）や火山麓扇状地（高位，低位等）の変位基準となる地形
面が発達している。

凡 例

火山麓扇状地

雷電山

岩内岳

ワイスホルン

火山噴出物

目国内岳

ニセコ
アンヌプリ

イワオ
ヌプリチセヌプリ

シャクナゲ岳

白樺山

ニト
ヌプリ

地形分類図
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敷地周辺・近傍と岩手・宮城内陸地震震源域との比較・評価

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

２．４ 評 価

敷地周辺 近傍と岩手 宮城内陸地震震源域との比較 評価

項 目 岩手・宮城内陸地震 震源域 敷地周辺・近傍

当該地域の活断層の特徴
地震地体構造区分

●東西圧縮応力による逆断層
●東北日本弧内帯に位置し，最大期待地震規模Mmax=7 1/2とされている。

●震源域は山間部に位置し 変位基準となる地形面の発達 ○敷地は沿岸部に位置し 敷地近傍には変位基準となる地形面が発達する

地
勢
・
ひ
ず
み

・
活
断
層
の

地勢
●震源域は山間部に位置し，変位基準となる地形面の発達

が良くない。
○敷地は沿岸部に位置し，敷地近傍には変位基準となる地形面が発達する。

ひずみ集中帯
●震源域は，地質学的ひずみ集中帯及び測地学的ひずみ集

中帯に位置する。
○敷地近傍は，地質学的ひずみ集中帯及び測地学的ひずみ集中帯は認められない。
○敷地周辺には，地質学的ひずみ集中帯が分布する。

●震源域には 褶曲構造の密集が断続的に認められる ○敷地近傍には 褶曲構造の密集及び活断層の分布は認められない集
中
帯

分
布

活断層

●震源域には，褶曲構造の密集が断続的に認められる。
●震源域の北方に，北上西縁断層帯が認められる。

○敷地近傍には，褶曲構造の密集及び活断層の分布は認められない。
○敷地周辺には，地質学的ひずみ集中帯の分布に対応して，第四系の褶曲構造が

断続的に分布し，それと調和的に分布する黒松内低地帯の活断層群や海域の活
断層群が認められ，これらは，震源として考慮する活断層として適切に評価してい
る。

第四系の地層 ●震源域には，第四系の堆積層等がわずかに分布する。 ○敷地近傍及び周辺には，第四系の堆積層等が広く分布する。

活
断
層
の

地
形
・

第四系の地層
の分布状況

●震源域には，第四系の堆積層等がわずかに分布する。 ○敷地近傍及び周辺には，第四系の堆積層等が広く分布する。

古いカルデラの
密集

●震源域には，古いカルデラの密集が認められる。 ○敷地近傍には，古いカルデラは認められない。
○敷地周辺には，赤井川にカルデラ様の地形が認められるが，古いカルデラの密集

は認められない。

大規模地すべりの ●震源域には 大規模地すべりを含む地すべりが密集してい ○敷地近傍には 大規模地すべりは分布せず 地すべりの分布もわずかであるの
評
価
に
関
連
す
る

・
地
質
の
状
況

大規模地すべりの
分布

●震源域には，大規模地すべりを含む地すべりが密集してい
る。

○敷地近傍には，大規模地すべりは分布せず，地すべりの分布もわずかである。

地下構造の
把握の有無

●山間部のため，地下構造を連続して把握しにくい。 ○海域では，海上音波探査により地下構造が連続して把握されている。

地形面の
発達状況

●震源域近傍には，河成段丘が一部認められる程度であり，
変位基準となる地形面の発達が良くない

○敷地近傍には，変位基準となる海成段丘面，河成段丘面，火山麓扇状地等の変
位基準となる地形面が発達している発達状況 変位基準となる地形面の発達が良くない。 位基準となる地形面が発達している。

火山地形の
状況

●震源域には，火山麓扇状地等の変位基準となる地形面の
発達が良くない。

○敷地近傍には，後期更新世以前の火山噴出物（溶岩流等）や火山麓扇状地（高
位，低位等）の変位基準となる地形面が発達している。

まとめ
●褶曲構造の分布・連続性の把握及び断層の活動性の評価

が困難。
○褶曲構造の分布・連続性の把握及び断層の活動性の評価が比較的容易。

○敷地近傍・周辺においては，背景とする地形，地質・地質構造等から，岩手・宮城内陸地震の震源域と同様な条件の
地域ではないと判断されることから，観測記録収集対象外とする。
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（参 考 資 料）



6262

2008年岩手・宮城内陸地震について（概要）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

（参考）2008年岩手・宮城内陸地震
第８３回審査会合
資料１に加筆修正

○岩手・宮城内陸地震は，2008年6月14日に岩手県内陸南部の奥羽山地東縁で発生した地震で，震央の深さ8km，
規模はMw6.9，最大震度6強とされている。

○この地震は 西北西 東南東方向に圧力軸を持つ西側隆起の逆断層により発生したとされる

2008年岩手・宮城内陸地震について（概要）

○この地震は，西北西－東南東方向に圧力軸を持つ西側隆起の逆断層により発生したとされる。

岩手・宮城内陸地震メカニズム解岩手・宮城内陸地震の震央分布図 岩手 宮城内陸地震メカニズム解
（気象庁,2008）

岩手 宮城内陸地震の震央分布図
（気象庁,2008）

岩手・宮城内陸地震の位置及び震度分布
（USGS，2008） 地殻変動から推定された断層モデル

（国土地理院，2008）
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2008年岩手・宮城内陸地震について（概要）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

（参考）2008年岩手・宮城内陸地震

2008年岩手・宮城内陸地震について（概要）

日本列島と周辺海域の

地震地体構造区分図

○垣見ほか（2003）では，各区の特徴，Mmax，特定断層等
の知見に基づき，地震活動と活断層分布の関係などを考
慮し 地震地体構造 分図 作成し構造区の境界

構造区の細分境界

特定断層

ゴシック体数字は構造区番号

明朝体数字は最大期待地震規模を示す。

50 0   50  100  150  200km

慮した地震地体構造区分図を作成している。

○岩手・宮城内陸地震震源域と泊発電所周辺は，東北日
本弧のうち「東北日本弧内帯（8C）」に区分され，最大期
待地震規模M 7 1/2とされて る

泊発電所

待地震規模Mmax=7 1/2とされている。

岩手宮城内陸地震

日本列島と周辺海域の地震地体構造区分（垣見ほか，2003に一部加筆）
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2008年岩手・宮城内陸地震について（概要）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

（参考）2008年岩手・宮城内陸地震
第８３回審査会合
資料１に加筆修正

2008年岩手・宮城内陸地震について（概要）

○東北日本弧の第四紀テクトニクスは，東西圧縮応力による逆断層の活動に特徴づけられる。
○産業技術総合研究所（2009）では，岩手・宮城内陸地震は，地質学的ひずみ集中帯と，測地学的ひずみ集中帯

の重なったところで発生しているとしているの重なったところで発生しているとしている。
○震源付近には，文献に活断層の記載はないが，北方に北上低地西縁断層帯等が分布する。

泊発電所

震央

岩手・宮城内陸地震震源

震源周辺の活断層等
（震基11-2-2に加筆）

活断層

ひずみ集中帯等分布図
（産業技術総合研究所，2009に加筆）
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2008年岩手・宮城内陸地震について（まとめ）

２．2008年岩手・宮城内陸地震に関する検討

（参考）2008年岩手・宮城内陸地震

2008年岩手・宮城内陸地震について（まとめ）

○岩手・宮城内陸地震は，岩手県内陸南部の奥羽山地東縁で発生した
地震で，西北西－東南東方向に圧力軸をもつ西側隆起の逆断層によ
り発生したとされる。

川尻カルデラ

古いカルデラが

○東北日本弧の第四紀テクトニクスは，東西圧縮応力による逆断層の活
動に特徴づけられる。

○震源域周辺は，ひずみ集中帯に位置する。また，地形面の発達が良くな
い山間部に位置しており，断層等の後期更新世以降の活動性評価が古いカルデラが

密集する
い山間部に位置しており，断層等の後期更新世以降の活動性評価が
困難。

○震源域周辺では，第四系の地層(堆積層，段丘堆積物等)の分布する
範囲が限定され，地質調査による褶曲構造の分布の把握が困難。

○震源域周辺では，古いカルデラの密集や大規模地すべりが認められ，
地形が不明瞭になることから褶曲構造の連続性の把握が困難

震 央

新第三系の地層に
認められる褶曲構造

地形が不明瞭になることから褶曲構造の連続性の把握が困難。
○震源域周辺では，変位基準となる地形面の発達が悪く，第四系の地層

が分布する範囲が限定されることから，活動時期に関する情報が少な
く，断層等の後期更新世以降の活動性評価が困難。

褶曲構造の分布・連続性の把握及び断層の活動性評価が困
難。

河成段丘面

震源域周辺の広域地質図
※地質年代

PG4：漸新世～前期中新世，N1：前期中新世～中期中新世，N2中期中新世～後期中新世
N3：後期中新世～鮮新世，Q：更新世，H：完新世

余震域
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